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Introduzione

La ricerca sulle piccole scuole, condotta da INDIRE nellambito delle azio-
ni previste dalla Struttura 8 “Innovazione metodologica e organizzativa
delle scuole piccole"™ e sostenuta dal Movimento nazionale delle Pic-
cole Scuolel?, fa proprio I'assunto che uno degli obiettivi rilevanti di un
paese moderno debba essere quello di garantire un'istruzione di qualita
in ogni parte del suo territorio.

L'lItalia ha una conformazione geografica unica, assai varia rispetto alle
altre nazioni europee, e questo e parte integrante della sua identita: pe-
nisola con chilometri di coste estese da Nord a Sud e numerose isole,
gran parte del suo stretto territorio & occupato da montagne e colline
attraversate da valli e valichi, il tutto costellato da cittadine, piccoli paesi
e borghi ricchi di storia, tradizioni, arte, specificita culturali e produttive,
ma che oggi si trovano spesso in difficolta di fronte a trasformazioni eco-
nomico-sociali sempre piu accelerate.

Lo scopo della ricerca e quello di individuare le azioni che permettono
di sostenere la permanenza e la qualita delle piccole scuole nei territori
“rugosi” (Cersosimo e Donzelli, 2020) del nostro Paese. In molti di questi
luoghi I'istituzione educativa rappresenta un importante presidio cultu-
rale in grado di contrastare il fenomeno dello spopolamento e di svilup-
pare valore perigiovani e il territorio (Mangione et al.,, 2020).
Nellambito del progetto, e al fine di costruire un intervento di sistema,
nel 2017 nasce il Movimento delle Piccole ScuoleP! volto a mettere in
rete le scuole di piccole dimensioni situate nei territori delle isole, del-
le montagne e delle aree interne, o che comungue vivono situazioni di
marginalita, per accompagnarle in un percorso di innovazione e soste-
nibilita. I Movimento propone un suo manifesto culturale! dove sono
esplicitatii principi e le traiettorie d'innovazione che ne guidano l'azione.
Azione tesa a valorizzare i tratti distintivi delle piccole scuole e a farne
dei laboratori di sperimentazione didattica e organizzativa.

Affinché le iniziative del Movimento e le attivita di ricerca del progetto ri-
sultino efficaci & pero indispensabile individuare con precisione sia le ca-
ratteristiche delle piccole scuole, sia quelle dei territori dove esse si trova-
no ad operare. Nel 2018 e stata avviata un'indagine focalizzata sul primo
ciclodiistruzione (scuola primaria e scuola secondaria di | grado) e volta a:
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1. identificare, attraverso un approccio quantitativo, la popolazio-
ne delle piccole scuole e descriverne le peculiarita;

2. rilevare le caratteristiche dei territori in cui esse sono ubicate
perindividuare in maniera puntuale gli interventi, tra quelli di com-
petenza di INDIRE, che possono meglio supportare la scuola nello
svolgimento delle sue funzione e la sua permanenza sul territorio.

L'indagine ha consentito di giungere a una definizione di piccola scuola,
di identificare la popolazione delle piccole scuole in Italia, di individuare
e descrivere, attraverso un processo di clusterizzazione, i contesti ter-
ritoriali dove esse agiscono. Il percorso svolto e i risultati raggiunti sono
statiillustrati nel rapporto diricerca Piccole Scuole in Italia: identificazio-
ne, mappatura e analisi dei territori pubblicato nei primi mesi del 2021
(Mangione et al., 2021). Oggi si presenta la necessita di aggiornare, at-
traverso il presente atlante, quella mappatura e la conseguente analisi
territoriale alla luce dei nuovi dati forniti dal Ministero dell'lstruzione e
del Merito. L'atlante vuole fornire una descrizione accurata delle picco-
le scuole in Italia e rappresentare un valido strumento a supporto della
ricerca e dei decisori politici. Oltre alle ragioni della ricerca, resta immu-
tato anche il criterio quantitativo usato per l'identificazione delle piccole
scuole primarie e secondarie di | grado, basato sul numero di studenti
- individuato dall'approfondimento della letteratura internazionale (Ar-
nold, 1994; Harber, 1996; Hargreaves, 2009; Spielhofer et al., 2002) e
della normativa italiana sulla dimensione degli istituti scolastici e la for-
mazione delle classi (L. 111/11, Art.19, Comma 4; DPR 81/2009) -, e di
conseguenza le “soglie” entro le quali si individua la “piccola scuola” che
sirichiamano di sequito:

e per la scuola primaria, si considera piccola scuola il plesso con
un numero di alunni <125;

e perlascuola secondaria di | grado, si considera piccola scuola il
plesso con un numero di alunni <7561,

In questo atlante, si e deciso di includere nella popolazione delle piccole
scuole anche la scuola dellinfanzia, considerata un servizio fondamenta-
le per garantire un'istruzione di qualita sul territorio. Secondo la norma-
tiva vigente (articolo 9, Decreto del Presidente della Repubblica 81 del
20091®); «|e sezioni di scuola dellinfanzia sono costituite, di norma, con
un numero minimo di 18 bambini e un numero massimo di 26, con la pos-
sibilita di arrivare fino a 29 bambini. [...] Le sezioni possono essere omo-
genee o eterogenee per eta»!’l, Viste queste peculiarita nella formazio-
ne delle sezioni, e stato deciso di considerare “piccole scuole dell'infanzia”
quelle caratterizzate da un'unica monosezione eterogenea per eta.

E importante precisare che quando vengono utilizzati i termini “scuola”,
0 “piccola scuola”, si fa riferimento al plesso e non all'istituto scolastico.

INTRODUZIONE
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Introduzione

Per motivi diversi, gestionali organizzativi ed economici, gli istituti sco-
lastici tendono ad essere composti da piu plessi distribuiti sul territo-
rio, in modo da costituire un'organizzazione significativa, come previsto
dalla normativa. | plessi di uno stesso istituto possono trovarsi anche a
notevole distanza I'uno dallaltro, in situazioni territoriali eterogenee, e
presentare fra loro caratteristiche assai differenti. Da un punto di vista
amministrativo il plesso ¢ identificato dal Ministero dell'lstruzione e del
Merito con un codice meccanografico univoco; ad esempio, anche gua-
lora una scuola primaria e una secondaria operino sotto lo stesso istitu-
to scolastico o addirittura nello stesso edificio, mantengono comunque
identita amministrative separate. E dunque il plesso scolastico il focus di
questa analisi.

L'analisi proposta riguarda le scuole statali di tutte le regioni italiane ad
esclusione di Trentino-Alto Adige e Valle d’Aosta che non sono censite
dal Ministero dell'lstruzione e del Merito.

[1] https://www.indire.it/linea-di-ricerca/innovazione-metodologica-e-organizzativa-nelle-
scuole-piccole/

[2] https://piccolescuole.indire.it/il-movimento/

[3] https://piccolescuole.indire.it

[4] https://piccolescuole.indire.it/il-progetto/manifesto/

[5] Per un approfondimento sulle modalita con cui sono state individuate le “soglie” entro le quali
si considera un plesso “piccola scuola” rimandiamo alla consultazione del Report di ricerca
Indire “Piccole Scuole in Italia: identificazione, mappatura e analisi dei territori” (https://
piccolescuole.indire.it/wp-content/uploads/2021/03/Piccolescuole_mappatura-e-cluster-
dei-contesti_Report.pdf).

[6] https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.del.presidente.della.
repubblica:2009-03-20;81lvig=

[7] https://www.miur.gov.it/scuola-dell-infanzia
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La popolazione delle piccole scuole

LE PICCOLE SCUOLE: NUMERI E DISTRIBUZIONE REGIONALE™

Il criterio numerico individuato per definire la popolazione di riferimento
(scuola dellinfanzia monosezione, scuola primaria <125 alunni, scuola
secondaria di | grado <75 alunni) ha portato a identificare come piccole
scuole, oltre a quelle isolane e di montagna delineate dalla normativa,
anche molte altre scuole della Penisola. Sono cosi considerati “piccoli”
ben 11.627 plessi, nello specifico 2.504 scuole dell'infanzia monosezio-
ne, 7.435 scuole primarie e 1.688 scuole secondarie di | grado. Le piccole
scuole dell'infanzia risultano il 19,0% di tutte le scuole dell'infanzia sta-
taliitaliane; le piccole scuole primarie il 50,6% di tutte le scuole primarie
italiane; le piccole scuole secondarie di |l grado il 23,3%.

Gli alunni che frequentano le piccole scuole sono 648.111: 45.240 di
scuola dellinfanzia, 529.757 di scuola primaria e 73.114 di scuola secon-
dariadilgrado. Rappresentano rispettivamente il 5,4% di tutti gli alunni
della scuola dell'infanzia, il 22,4% di tutti gli alunni italiani di scuola pri-
maria e il 4,6% di quelli di scuola secondaria di | grado.

Di sequito (tabelle n. 1, n. 2 e n. 3) la distribuzione regionale delle piccole
scuole (infanzia, primarie e secondarie di | grado), i valori percentuali cal-
colati sulla popolazione delle piccole scuole e l'incidenza sul totale delle
scuole (infanzia, primarie e secondarie di | grado) di ogni regione.
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Tabellan.1:
Distribuzione regionale delle

piccole scuole dellinfanzia e
incidenza sul totale regionale
delle scuole dell'infanzia.

Regioni Scuole Piccolescuole Distribuzione Incidenza
infanzia infanzia regionale piccole
(monosezione) piccolescuole scuole
infanzia (%) infanzia (%)
Piemonte 1.098 294 11,7 26,8
Calabria 827 255 10,2 30,8
Campania 1533 233 5,3 15,2
Sicilia 1503 232 93 15,4
Lombardia 1.328 209 83 15,7
Toscana S25 165 6.6 17.8
Lazio 1.042 142 5,7 13,6
Abruzzo 454 140 56 30,8
Emilia Romagna 728 125 5,0 17,2
Sardegna 483 121 4,8 251
Marche 487 107 4,3 22,0
Umbria 312 82 33 26,3
Puglia 948 77 31 8.1
Friuli V.G. 297 76 3,0 25,6
Veneto 603 71 2.8 11,8
Liguria BilE 69 2.8 22,0
Basilicata 207 61 2.4 29,5
Molise 117 45 18 38,5
Totale complessivo 13.205 2.504 100,0 19,0

Regioni Scuole Piccolescuole Distribuzione Incidenza
primarie primarie regionale delle piccole
delle piccole scuole
scuole primarie per
primarie (%) regione (%)
Lombardia 2146 828 111 38,6
Piemonte 1.257 782 10,5 62,2
Campania 1.460 755 10,2 51,7
Sicilia 1377 695 9,3 50,5
Veneto 1344 687 5,2 511
Calabria 791 597 8.0 75,5
Toscana 923 473 6,4 51,2
Lazio 1108 432 58 39,0
Emilia Romagna 934 365 4,9 39,1
Sardegna 469 296 4,0 63,1
Liguria 414 261 3,5 63.0
Abruzzo 388 237 3.2 61,1
Marche 433 231 31 533
Segue>

LA POPOLAZIONE DELLE PICCOLE SCUOLE | 11



La popolazione delle Piccole scuole

>sequito
Friuli V.G. 362 219 29 60,5
Puglia 719 188 2,5 26,1
Tabellan. 2: ;
o ) Umbria 281 172 2,3 61,2
Distribuzione regionale delle .
) o Basilicata 189 135 1.8 71,4
piccole scuole primarie e
. . Molise 110 82 11 74,5
incidenza sul totale regionale
Totale complessivo 14.705 7.435 100.0 50.6

delle scuole primarie.

Regioni Scuole Piccole Distribuzione Incidenza
secondarie scuole regionale piccole
dilgrado secondarie piccolescuole scuole

dil grado secondariedil secondarie

grado (%) dil grado per
regione (%)
Calabria 436 234 139 53,7
Campania 752 209 12,4 27,8
Sardegna 313 160 9,5 51,1
Sicilia 643 139 8.2 21,6
Piemonte 526 102 6.0 19,4
Lombardia 1.096 97 57 89
Abruzzo 215 395 5,6 44,2
Lazio 566 94 5,6 16,6
Toscana 400 81 4,8 20,3
Basilicata 134 75 4,4 56.0
Veneto 577 73 4,3 12,7
Emilia Romagna 434 69 4,1 15,9
Puglia 415 59 3,5 14,2
Marche 220 57 3,4 25,9
Tabellan. 3: i
o } Molise 76 52 31 68,4
Distribuzione regionale delle o
) , Liguria 169 36 21 21,3
piccole scuole secondarie
. . Umbria 111 30 1.8 27,0
dil grado e incidenza sul
, Friuli V.G. 155 26 15 16,8
totale regionale delle scuole
Totale complessivo 7.238 1.688 100,0 23,3

secondarie di | grado.

Come mostrano le tabelle, le regioni con il maggior numero di piccole
scuole dellinfanzia sono Campania, Piemonte, Calabria che includono
complessivamente il 31,2% del totale delle piccole scuole dell'infanzia.

Tuttavia, le regioni con la maggior incidenza di piccole scuole dell'infan-
zia sono collocate nel Sud d'ltalia; spicca il Molise dove rappresentano
il 38,5% di tutte le scuole dellinfanzia, sequito dall’Abruzzo e dalla Ca-
labria con il 30,8%. Per quanto riguarda le piccole scuole primarie, si ri-
scontra una maggiore numerosita in Lombardia, Piemonte e Campania,

12 LA POPOLAZIONE DELLE PICCOLE SCUOLE



Graficon. 1:

Incidenza delle piccole

scuole dellinfanzia sul totale
delle scuole dell'infanzia per
ripartizione geografica (valori
percentuali).

Graficon. 2:

Incidenza delle piccole scuole
primarie sul totale delle scuole
primarie per ripartizione
geografica (valori percentuali).

regioni in cui sono presenti il 31,8% delle piccole scuole primarie. Se
si osserva invece lincidenza questa e maggiore in tre regioni: Calabria
(75,5%), Molise (74,5%) e Basilicata (71,4%). Arrivando alle piccole
scuole secondarie di | grado, si riscontra una maggior numerosita in Ca-
labria, Campania e Sardegna che includono complessivamente il 35,8%
del totale. Anche in questo caso l'incidenza e maggiore nelle regioni del
Sud, particolarmente in Molise col 68,4%, in Basilicata col 56,0% e in
Calabria col 53,7%.

Nei grafici sottostanti e visualizzata lincidenza delle piccole scuole
(dellinfanzia, primarie e secondarie di | grado) sul totale scuole per ri-
partizione geografica (grafici n. 1, n. 2 e n. 3). Se per le piccole scuole
dell'infanzia e primarie le differenze fra Nord, Centro e Sud non sono
marcate, non e cosi per le piccole scuole secondarie di primo grado che
hanno un'incidenza molto maggiore al Sud (34,2%) rispetto al Centro
(19,1%) e al Nord (13,2%)).
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Graficon. 3: 40%
Incidenza delle piccole scuole 30% 34.2
secondarie dil grado sul 20% 191
totale delle scuole secondarie 10% 152
dil grado per ripartizione 0%
Nord Centro Sud

geogrdfica (valori percentuali).

Le tabelle sequenti mostrano la distribuzione regionale degli alunni del-
le piccole scuole (infanzia, primarie e secondarie dil grado), il valore per-
centuale sul totale degli alunni delle piccole scuole per ordine di scuola
e l'incidenza degli alunni delle piccole scuole sul totale degli alunni per
regione, sempre divisi in infanzia, primaria e secondaria di | grado.

Se si osservano i dati riguardanti gli alunni delle piccole scuole dell'infan-
zia, le regioni con i valori maggiori sono Piemonte, Lombardia e Calabria;
mentre laloro incidenza sul totale regionale degli alunni di primaria € piu
altain Molise (12,5%), Calabria (11,5%) e Abruzzo (10,2%).

Gli alunni delle piccole scuole primarie si distribuiscono maggiormente
in Lombardia (12,7%), Veneto (11,0 %) e Campania (9,6%). La loro in-
cidenza sul totale regionale degli alunni di primaria e piu alta in Calabria
(41,5%), Basilicata (38,5%) e Molise (36,5%)).

Considerando, infine, gli alunni delle piccole scuole secondarie di | grado,
si nota come si distribuiscono maggiormente in Calabria (12,4%), Cam-
pania (11,7%) e Sardegna (9,2%). La loro incidenza sul totale regionale &
maggiore in Molise (26,9%), Basilicata (19,3%) e Calabria (17,3%).

Regioni Alunni Alunni Distribuzione Incidenza
scuola piccole regionale alunni piccole
infanzia scuole alunni piccole scuole

infanziain scuole infanzia per
monosezione infanzia (%) regione (%)

Piemonte 61.427 5.635 12,5 9,2

Lombardia 102.919 4,414 9,8 4,3

Calabria 36.834 4.240 9,4 11,5

Sicilia 95.357 3.885 8.6 41

Campania 107.113 3.796 8,4 3,5

Toscana 58.612 2.998 6.6 51

Lazio 75.780 2.695 6.0 3,6

Abruzzo 25.850 2.642 5.8 10,2

14 LA POPOLAZIONE DELLE PICCOLE SCUOLE



Tabellan. 4:

Distribuzione regionale degli
alunni delle piccole scuole
dellinfanzia e loro incidenza
sul totale regionale degli
alunni di scuola dell'infanzia.

Tabellan.5:

Distribuzione regionale degli
alunni delle piccole scuole
primarie e loro incidenza sul
totale regionale degli alunni di
scuola primaria.

Emilia Romagna 47.588 2.267 5,0 4,8
Sardegna 23.302 2.050 4,5 8.8
Marche 28.763 1.960 43 6.8
Umbria 15.933 1615 3,6 10,1
Veneto 39.113 1.388 31 35
Puglia 74.966 1.374 3,0 18
Liguria 18.123 1.346 3,0 74
Friuli V.G. 14.189 1.329 29 9,4
Basilicata 10.359 961 21 93
Molise 5.166 645 14 12,5
Totale complessivo 841.394 45.240 100,0 5.4

Regioni Alunni Alunni Distribuzione

scuola piccole regionale alunni piccole

primaria scuole alunni piccole

primarie primarie per
primarie (%) regione (%)
Lombardia 408.963 67.033 12,7 16,4
Veneto 201.055 58.415 11,0 291
Campania 242.996 50.613 9,6 20,8
Piemonte 166.683 49,517 S,3 29,7
Sicilia 212,616 47338 8.9 22,3
Toscana 142.967 37.602 71 26,3
Lazio 228.357 32.940 6.2 14,4
Calabria 79.225 32.889 6.2 41,5
Emilia Romagna 181.418 28.389 54 15,6
Sardegna 58.374 21.021 4,0 36,0
Liguria 51.495 17.950 3,4 34,9
Marche 62.263 16.811 3,2 27.0
Friuli V.G. 45,830 16.251 31 35,5
Abruzzo 51.603 15.240 29 29,5
Puglia 166.551 13.325 2,5 8.0
Umbria 35.455 12,522 2,4 35,3
Basilicata 20.677 7.967 15 38,5
Molise 10.772 3.934 0,7 36,5
Totale complessivo 2.367.300 529.757 100,0 22,4
LA POPOLAZIONE DELLE PICCOLE SCUOLE | 15



Tabellan. 6:

Distribuzione regionale

degli alunni delle piccole
scuole secondarie di | grado

e loro incidenza sul totale
regionale degli alunni di scuola
secondaria di | grado.

16

Regioni

Calabria
Campania
Sardegna
Sicilia
Lombardia
Piemonte
Lazio
Veneto
Abruzzo
Toscana
Emilia Romagna
Basilicata
Marche
Puglia
Molise
Liguria
Friuli V.G.
Umbria

Totale complessivo

Alunni
scuola
secondaria
dilgrado

52.443
179.896
39.835
144.217
266.726
110.800
155.505
134.205
34.187
99.003
119.721
14.333
41570
113.553
7111
36.471
30.508
23.699

1.603.783

Alunni
piccole
scuole
secondarie
dil grado

9.051
8.561
6.736
5.411
5.399
5325
4.473
3.929
3.911
3.542
3.150
2.773
2.508
2439
1910
1649
1193
1154
73.114

Distribuzione
regionale
alunni piccole
scuole
secondarie
dil grado (%)

12,4
11,7
9,2
74
7.4
7,3
6.1
54
53
4,8
4,3
3,8
3,4
3,3
2,6
2,3
1.6
1,6
100,0

Incidenza
alunni piccole
scuole
secondarie
dil grado per
regione (%)

17.3
4,8
16,9
3,8
2.0
4,8
29
29
11,4
3,6
2,6
19,3
6.0
21
26,9
4,5
3.9
4,9
4,6

| grafici sottostanti(n. 4, n.5en.6) mostrano l'incidenza degli alunni del-
le piccole scuole dell'infanzia, primarie e secondarie di | grado per ripar-
tizione geografica. Analogamente a quanto osservato per i plessi delle
piccole scuole, lincidenza degli alunni riscontra la differenza maggiore
nella scuola secondaria di | grado: al Sud e nettamente piu alta (6,9%),
rispetto al Centro (3,3%) e al Nord (3,0%).
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Graficon. 4:

Incidenza degli alunni

delle piccole scuole
dellinfanzia per ripartizione
geogrdfica (valori percentuali).

Graficon. 5:

Incidenza degli alunni delle
piccole scuole primarie per
ripartizione geografica (valori
percentuali).

Graficon. 6:

Incidenza degli alunni delle
piccole scuole secondarie

dil grado per ripartizione
geogrdfica (valori percentuali).
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Nel grafico che segue si € rappresentato 'andamento dell'incidenza delle
piccole scuole primarie e secondarie di primo grado sul totale delle scuo-
le italiane, negli ultimi sei anni scolastici, dallanno scolastico 2015-2016
all'anno scolastico 2020-2021. Si puo affermare che le piccole scuole
costituiscono, dal punto di vista quantitativo, un fenomeno strutturale
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Graficon.7:
Andamento dellincidenza

delle piccole scuole primarie e
secondarie dil grado dalla.s.
2015/16 alla.s. 2020/21 (valori
percentuali sul totale scuola
italiana).

Graficon. 8:

Andamento dellincidenza
degli alunni delle piccole
scuole primarie e secondarie di
I grado dalla.s. 2015/16 alla.s.
2020/21 (valori percentuali sul
totale scuola italiana).
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e stabile della scuola italiana: I'incidenza delle piccole scuole primarie si
attesta intorno al 45% tra il 2015 e il 2018, flette nell'a.s. 2018-2019,
arrivando al 41,9%, per poi risalire negli anni successivi, raggiungendo il
50,6% nel 2020-2021. Anche per le piccole scuole secondarie di primo
grado si registra una sostanziale stabilita negli anni, con una lieve fles-
sione nel 2018-2019 (anno in cui l'incidenza passa dal 21,7% al 18,5%)
e una risalita nel 2019-2020 e nel 2020-2021 quando lincidenza rag-
giungeil 23,3%.
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L'andamento dellincidenza degli alunni delle piccole scuole primarie re-
gistra un leggero ma costante aumento negli anni, passando dal 20,5%
della.s. 2015-2016 al 22,4% del 2020-2021. Piu contenuto l'aumento
per gli alunni delle piccole scuole secondarie di | grado: si passa dal 4,4%
della.s. 2015-2016 al 4,6% del 2020-21 (grafico n. 8).
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2.1

LE PICCOLE SCUOLE CON PLURICLASSI

Un aspetto che da sempre caratterizza le piccole scuole, in particola-
re quelle con un numero di iscritti particolarmente basso, € il fenome-
no delle pluriclassi. La normativa (DPR 81/20089, art. 10 e 11) prevede,
per le scuole dei comuni montani, delle piccole isole e delle aree abita-
te da minoranze linguistiche la possibilita di costituire classi anche con
alunniiscritti ad anni di corso diversi, qualora il numero degli alunni non
consenta la formazione di classi distinte, lasciando agli organi collegiali
competentii criteri di composizione delle classi che possono accogliere 8
alunni come numero minimo e 18 come numero massimo.

La pluriclasse rappresenta un focus di ricerca pedagogica di grande im-
portanza (Mangione, 2023) e per questo e necessario conoscere i dati
sulle piccole scuole che riscontrano questa esperienza e in quali contesti
territoriali si trovano.

Secondo i dati riferiti allannualita 2020/21, i plessi con una o piu pluriclas-
si sono 1.325; essi rappresentano il 14,5% del totale delle piccole scuole
(primarie e secondarie di | grado), per un totale di 25.706 studenti coinvol-
ti. Il fenomeno riguarda prevalentemente le scuole primarie: sono infatti
1.165 quelle che hanno almeno una pluriclasse contro 160 scuole secon-
darie di | grado. Di seqguito la distribuzione regionali delle piccole scuole
conpluriclassie laloroincidenza sul totale delle piccole scuole per regione:

Regioni Piccole Piccole Totale Distribuzione Incidenza
scuole scuole piccole regionale piccole
primarie secondarie scuolecon piccole scuole con
con dil grado pluriclassi scuole con pluriclassi
pluriclassi con pluriclassi per

pluriclassi (%) regione
(&0

Piemonte 229 2 231 17,4 26,1

Calabria 128 39 167 12,6 20,1

Lombardia 121 5 126 9,5 13,6

Campania 84 10 94 71 9,8

Sicilia 77 13 90 6.8 10,8

Toscana 62 7 69 5.2 12,5

Veneto 63 1 64 4,8 8,4

Basilicata 45 14 59 4,5 28,1

Emilia Romagna 52 7 59 4,5 13,6

Sardegna 46 11 57 43 12,5

Abruzzo 43 10 53 4,0 16,0

Lazio 40 6 46 3,5 8.7

Liguria 45 1 46 3,5 15,5

Umbria 35 10 45 34 22,3

Segue>
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Tabellan.7:
Distribuzione regionale piccole

scuole con pluriclassi (primarie
e secondarie dil grado) e
incidenza sul totale delle
piccole scuole per regione.

Graficon. 9:

Incidenza delle piccole scuole
con pluriclassi sul totale delle
piccole scuole per ripartizione
geogrdfica (valori percentuali).
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>sequito

Marche 29 8 37 2,8
Friuli V.G. 29 1 30 2.3
Molise 21 8 29 2.2
Puglia 16 7 23 1,7
Totale complessivo 1.165 160 1.325 100,0

12,8
12,2
21,6

9,3
14,5

Laregione con il maggior numero di piccole scuole con pluriclassi e il Pie-
monte, sequita da Calabria e Lombardia. La Calabria e la regione con piu
piccole scuole secondarie di | grado con pluriclassi, ben il 24,4% di tutte
le piccole scuole con pluriclassi di pari grado a livello nazionale.

E possibile inoltre osservare, per ogni regione, l'incidenza delle piccole
scuole con pluriclassi sul totale delle piccole scuole (tabella n. 7), cioe
quanto esse “pesano” allinterno della popolazione regionale delle picco-
le scuole. L'incidenza maggiore siregistra in Basilicata (28,1%), Piemon-
te (26,1%), Umbria (22,3%), Molise (21,6%), Calabria (20,1%), Abruz-
z0 (16,0%) e Liguria (15,5%). Aggregando i dati per zone geografiche,
si nota che le scuole con pluriclassi pesano in modo simile sia al Nord
(15,7%) che al Sud (14,3%) e in modo leggermente minore al Centro
(12,5%) (graficon. 9).
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In totale le pluriclassi, considerando che spessoi piccoli plessi delle scuo-
le primarie ne contano piu di una, risultano 1.949. Come si vede dalla ta-
bella n. 8, che riporta in valore assoluto il numero delle pluriclassi per
regione, si tratta di un fenomeno diffuso su tutto il territorio nazionale
anche se con picchi in Piemonte, Calabria e Lombardia, che contano ri-
spettivamente 347, 230 e 214 pluriclassi (considerando la somma delle
pluriclassi della scuola primaria e della scuola secondaria di | grado).
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Tabellan. 8:
Distribuzione del numero di
pluriclassi per regione.

Regioni Numero Numero Pluriclassi Totale

Pluriclassi secondariadil grado
primaria
Piemonte 345 2 347
Calabria 191 39 230
Lombardia 209 5 214
Campania 131 10 141
Sicilia 113 13 126
Toscana 99 7 106
Emilia Romagna 82 7 89
Basilicata 71 14 85
Veneto 82 1 83
Abruzzo 70 10 80
Sardegna 69 11 80
Liguria 66 1 67
Lazio 59 6 65
Umbria 45 10 55
Marche 46 8 54
Friuli V.G. 46 1 47
Molise 34 8 42
Puglia 31 7 38
Totale complessivo 1.789 160 1.949

In prospettiva diacronica, se si osservano i cinque anni scolastici che
vanno dal 2015/16 al 2020/21, si nota una flessione dellincidenza delle
piccole scuole con pluriclasse sul totale della popolazione delle piccole
scuole e di quella relativa agli alunni in pluriclasse sul totale degli alunni
delle piccole scuole nel passaggio dall'anno 2015/16 allanno 2016/17,
una risalita nell'anno successivo (2017/18) e poi una complessiva legge-
radiscesa (graficin. 10 en.11).

Dal 2017/18 (a.s. diriferimento del precedente report) al 2020-21 le pic-
cole scuole primarie con pluriclassi vedono una flessione dell'incidenza
dell'],8% e le piccole scuole secondarie dil grado del 2,4%; relativamen-
te allincidenza degli alunni la flessione e rispettivamente dello 0,6% e
dell'l,0% (graficin. 10 e n. 11).
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Graficon.10:
Andamento dellincidenza delle

piccole scuole con pluriclassi
(primarie e secondarie di

I grado) sul totale della
popolazione delle piccole
scuole dalla.s. 2015/16 alla.s.
2020/21 (valori percentuali).

Graficon.11:

Andamento dell'incidenza del
numero di alunniin pluriclasse
(primarie e secondarie di |
grado) sul totale degli alunni
delle piccole scuole dalla.s.
2015/16 alla.s. 2020/21 (valori
percentuali).
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PARTE 2
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Analisi dei contesti territoriali
delle piccole scuole

ANALISI DI CONTESTO: LE DIMENSIONI CARATTERIZZANTI

A partire dai dati sulla distribuzione delle piccole scuole nel Paese, l'inda-
gine e proseqguita con l'acquisizione di maggiori elementi conoscitivi sui
contesti territoriali in cui esse operano. Sono stati presi in considerazio-
ne i territori comunalia cuile piccole scuole afferiscono, individuando tre
dimensioni di analisi in grado di restituirne la complessita alla luce delle
odierne trasformazioni economiche e sociali: isolamento, perifericita,
marginalita. Ognuna di queste dimensioni comprende variabili territo-
riali, demografiche e socioeconomiche. L'obiettivo consisteva nell'indi-
viduare eventuali raggruppamenti di territori con caratteristiche omo-
genee.

Isolamento

Questa dimensione e strettamente connessa alle caratteristiche fisi-
che, geografiche e demografiche dei territoriin cui i comuni delle piccole
scuole sono localizzati. Riguarda inoltre la rete dei trasporti, in partico-
lare la raggiungibilita degli edifici scolastici, e la copertura e qualita delle
connessioni alla rete Internet. Sono stati individuati i sequenti indicatori:

* |a Supefficie dellarea comunale;

e |a Zona altimetrica, in base alla quale sono stati individuati co-
muni di montagna, di collina e di pianura;

e |a Densita abitativa, cioe il numero di persone che abitano sulla
superficie comunale: si esprime in abitanti per chilometro quadra-
to;

e |a Raggiungibilita degli edifici scolastici dellarea attraverso dif-
ferenti modalita di trasporto;

e la Copertura e la velocita di connessione alla rete Internet;

e il Grado di urbanizzazione, articolato su tre gradi - alto, medio
e basso - e calcolato sulla base della densita demografica e della
contiguita geografica fra aree.

Osservando i dati relativi all'ultimo punto, cioe il grado di urbanizzazione,
appare subito evidente come il fenomeno delle piccole scuole sia loca-
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Graficon.12:
Distribuzione delle piccole
scuole nei comuni a basso,
medio e alto grado di
urbanizzazione (valori
percentuali).

lizzato prevalentemente in comuni con un basso grado di urbanizzazio-
ne (57,5%), in buona parte in comuni a medio grado di urbanizzazione
(31,3%) e per I'11,2% in comuni ad alto grado di urbanizzazione (grafico
n. 12). Le piccole scuole si confermano dunque come un fenomeno che
non riguarda soltanto le aree meno popolate e rurali del Paese.

M Piccole scuole in comune a basso grado di urbanizzazione (rurali)
Piccole scuole in comune medio grado di urbanizzazione

M piccole scuole in comune ad alto grado di urbanizzazione

In particolare, in Puglia, Sicilia, Liguria, Veneto e Lombardia il numero di
piccole scuole collocate in comuni a medio-alto grado di urbanizzazione
e superiore a quello riguardante territori a basso grado di urbanizzazio-
ne (tabellan. 9).

Regioni Piccolescuole Piccolescuole Piccolescuole Totale
incomunia in comuni a incomunia complessivo
alto grado di mediogradodi bassogradodi (%)
urbanizzazione urbanizzazione urbanizzazione
(%) (%) (%)

Abruzzo 4,7 20,6 74,8 100,0

Basilicata 55 6.6 87.8 100,0

Calabria 6.8 23,8 69,4 100,0

Campania 16,5 31,1 52,5 100,0

Emilia Romagna 15,2 21,6 63.1 100,0

Friuli V.G. 14,0 28,3 57,6 100,0

Lazio 14,2 314 54,3 100,0

Liguria 18,6 39,3 42,1 100,0

Segue>
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>sequito

Lombardia 9,6 41,4 48,9 100,0

Marche 4,3 28,4 67,3 100,0

Molise 0.6 4,5 95,0 100,0

Piemonte 4,2 24,9 70,9 100,0

Puglia 18,8 53,4 27.8 100,0

Sardegna 54 17,0 77,6 100,0

Sicilia 191 42,3 38,6 100,0

Tabellan. 9: Toscana 13,2 34,4 52,4 100,0

Distribuzione per regione delle Umbria 18,3 29,2 52,5 100,0
piccole scuole rispetto al grado Veneto 10,3 47,4 42,2 100,0

di urbanizzazione dei comuni Totale

complessivo 11,2 31,3 57,5 100,0

(valori percentuali).

Il grafico n. 13 mostra la distribuzione per ripartizione geografica delle
piccole scuole rispetto al grado di urbanizzazione dei comuni. Le scuole
che si trovano in comuni rurali sono la maggioranza al Sud (59,7%), al
Centro (57,4%) e al Nord (54,3%). Al Nord si riscontra una percentuale
maggiore di scuole in comuni a medio grado di urbanizzazione, pari al
36,3%, rispetto al Centro (29,4%) e al Sud (28,5%). Mentre e il Centro
ad avere la percentuale pit alta di scuole in comuni ad alto grado di urba-
nizzazione (13,1%), rispetto al Sud (11,7%) e al Nord (9,3%).
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Perifericita

La letteratura (Borja e Castells, 2002; Cerasoli, 2008; Harvey, 2003; Pa-
one, 2010) sottolinea come oggi il concetto di perifericita sia sempre
meno associabile allimmagine dei quartieri degradati posti ai margini
esterni di un agglomerato urbano e suggerisce di superare la sempli-
ce opposizione gerarchica centro/periferia; i motivi sono complessi, fra
questi il mutare dei sistemi produttivi ha un peso notevole. Ferrarotti,
a proposito, nota come periferia e centro si configurino sempre meno
come due realta insanabilmente divise e che spesso assistiamo ad un
loro riavvicinamento (Ferrarotti, 2010). Dunque, appare piu corretto con-
siderare la perifericita come una condizione di distanza fisica dei territori
non tanto dai centri urbani, quanto dai centri amministrativi, culturali,
sanitari e dell'istruzione.

In questo senso si orienta la classificazione dei comuni proposta nell'am-
bito della Strategia Nazionale per le Aree Interne (SNAI) (Barca et al.,
2014; NUVAP, 2022) che si basa su criteri di distanza da una serie di
servizi essenziali (istruzione, salute, mobilita, ecc.) per misurare il grado
di perifericita delle diverse areel™ e che ¢ stata adottata nella presente
analisi. Da questa impostazione emergono le sequenti classi di comuni:
comuni polo, comuni polo intercomunale, comuni cintura, comuni inter-
medi, comuni periferici, comuni ultraperiferici?l, Queste classi possono
essere aggregate in due macroclassi: i “centri” (comuni polo, polo-inter-
comunali e cintura), comuni cioe capaci di offrire una serie di servizi es-
senziali, e le “aree interne” (comuni intermedi, periferici e ultraperiferici)
con i territori piu distanti dai servizi.

Le piccole scuole si distribuiscono nelle varie tipologie di comune come
seqgue: il 14% in comuni polo, 1'1,3% in comuni polo-intercomunale, il
36,3% in comuni di cintura, il 23,1% in comuni intermedi, il 20,1% in
comuni periferici, il 5,2% in comuni ultraperiferici (grafico n. 14). Aggre-
gando secondo le macroclassi si nota che il 51,6% delle piccole scuole
si trovano in comuni definiti “centri” e il 48,4% nei comuni delle “aree
interne”. Risulta interessante sommare le categorie di confine fra le due
macroclassi - comuni cintura e comuni intermedi - che insieme raggiun-
gono ben il 59,4% della popolazione delle piccole scuole. Questi dati
sono coerenti con quanto osservato dall'ISTAT (2017, p. 48) sulle dinami-
che dell'urbanizzazione nel Paese; «D'indubbio interesse e anche la di-
stribuzione della popolazione che vive nelle sezioni di bordo, ossia nelle
periferie delle localita. [...] In termini nazionali la popolazione che risiede
in queste aree e pari al 52,6% della popolazione italiana». Cido sembra
confermare come il fenomeno piccole scuole sia fortemente legato alla
“struttura” del territorio italiano, a quell'«ltalia di mezzo [...] fuori dal-
le aree interne e dai capoluoghi delle citta metropolitane, ai margini di
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Grafico n. 14:
Distribuzione delle piccole

scuole rispetto al grado
di perifericita del comune
di appartenenza (valori
percentuali).
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questultime e, soprattutto, nei territori periurbani e a urbanizzazione
diffusa, nelle campagne urbanizzate e attorno alle citta medie...» (Lan-
zanietal,, 2021, p. 107), e non relegato soltanto ai territori isolati.
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Andando a distinguere la distribuzione delle piccole scuole in base alla
ripartizione geografica, emerge una marcata differenza fra Nord e Sud.
Nel Nord le piccole scuole si trovano per il 66,4% nella macroclasse dei
“centri”, dove i comuni cintura sono ben il 51,4%, e piuttosto limitata e
la loro presenza nei comuni periferici (12,4%) e ultraperiferici (3,0%). Al
Sud invece le piccole scuole si concentrano soprattutto nelle “aree inter-
ne" (61,5%), distribuite per il 25,4% nei comuni intermedi, per il 27,7%
in quelli periferici e per1'8,4% negli ultraperiferici; rispetto al Nord € mol-
to minore la presenza nei comuni di cintura: 25,4% contro, come detto
sopra, 51,4%. Al Sud, dunque, il fenomeno delle piccole scuole risulta
essere molto pit “periferico” rispetto al Nord dove conta una forte pre-
senza nei comuni cintura. Il Centro si colloca in una posizione interme-
dia, ma vede la piu alta concentrazione di piccole scuole nei comuni polo
(20,2%), rispetto a Nord (13,6%) e Sud (12,0%) (grafici n. 15).
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Graficon.15:

Distribuzione per ripartizione
geografica delle piccole scuole
in base al grado di perifericita
del comune di appartenenza
(valori percentuali).
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Se si confrontano questi dati® con quelli della precedente rilevazione
(Mangione et al., 2021) (grafico n. 16) si nota, a livello di macroclassi, una
leggera diminuzione delle piccole scuole in quella dei “centri”: si passa
dal 58,3% della.s. 2017/18 al 53,6% della.s. 2020/21; conseguente-
mente aumenta la presenza delle piccole scuole nei comuni delle “aree
interne” passando dal 41,7% al 46,4%. Allinterno della macroclasse
“centri” le piccole scuole sono diminuite considerevolmente nei comu-
ni polo intercomunali (dall'8,1% all'1,4%), diminuite leggermente nei
comuni polo (dal 16,5% al 14,6%) e aumentate nei comuni cintura (dal
33,7% al 37,6%). Nella macroclasse delle “aree interne” si & verificato
un netto aumento delle piccole scuole nei comuni periferici (dal 12,9% al
19,1%), un aumento nei comuni ultraperiferici (dal 2,8% al 4,9%) e una
diminuzione nei comuni intermedi (dal 26,0% al 22,4%). Il movimento
generale sembra essere quello di una periferizzazione del fenomeno
piccole scuole, seppur le due classi di confine (comunidi cintura e comuni
intermedi) continuino a raccogliere la maggior parte delle piccole scuole
(percentuale stabile al 60% circa) e i comuni polo e polo intercomunale
mantengano un certo peso (16%). Su tale “movimento” ha sicuramente
avuto un impatto significativo I'aggiornamento della mappa delle aree
interne per il ciclo di programmazione coesione 2021-2027 (essa fa ri-
ferimento ai confini e alla popolazione dei comuni all'anno 2020 e per-
Cio & denominata “Mappa Al 2020") che registra: un indebolimento della
tenuta dei comuni polo e polo intercomunale sul territorio, i quali vedo-
no una flessione rispettivamente del 16,1% e del 51,6%; un aumento
dei comuni cintura del 9,1%; una contrazione dei comuni intermedi del
15,7%; un aumento dei comuni periferici e ultraperiferici rispettivamen-
te del 3,3% e del 30,8% (NUVAP, 2022),
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Grafico n. 16:
Distribuzione delle piccole

scuole rispetto al grado di
perifericita del comune di
appartenenza.: a.s. 2017/18 e
a.s. 2020/21 a confronto (valori
percentuali).
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La tabella n. 10 illustra nel dettaglio come si distribuiscono le piccole
scuole, per ogni classe di comune, all'interno di ognuna delle regioni ita-
liane considerate.
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Marginalita

Il termine marginalita possiede un ampio insieme di significati, i quali
variano in base sia a cio che si osserva, sia alla prospettiva disciplinare
assunta (Amato, 2014). Diversi autori (Farinelli, 1983; Wacquant, 2006)
sottolineano la specificita del concetto di marginalita rispetto a quello di
perifericita, considerando il primo legato principalmente ad aspetti eco-
nomici, sociali e culturali, e non inserito necessariamente nell'asse cen-
tro/periferia. La marginalita rimanda, ciog, a una dinamica di squilibrio
rispetto al capitale dominante (Farinelli, 1983).

Negli ultimi decenni, I'accelerazione dei processi di globalizzazione ha
portato a un progressivo disinvestimento strategico, politico e culturale
dai piccoli centri e dalle aree interne (Carrosio, 2019), che sono rimasti
sovente esclusi dai progetti dellagenda politica nazionale. Ma anche il
modello di sviluppo metropolitano, fondato su un'urbanizzazione sem-
pre pill massiccia, sta mostrando significative contraddizioni: «rottura
delle relazioni culturali e ambientali con i luoghi e con la terra, perdita
di legami sociali, dissoluzione dello spazio pubblico, condizioni abitati-
ve decontestualizzate e omologate, crescita di nuove poverta connesse
alladisoccupazione strutturale dainnovazione tecnologica e precarizza-
zione del lavoro...» (Magnaghi, 2020, p.77).

Per indagare la dimensione della marginalita sono stati presi in consi-
derazioni i sequenti indicatori di carattere socioeconomico riguardanti i
territori delle piccole scuole:

* Reddito lordo pro-capite, cioe il reddito medio degli individui
abitanti in una determinata zona, nel nostro caso il territorio co-
munale;

e Tasso occupazionale, dato dal rapporto tra gli occupati e la cor-
rispondente popolazione di riferimento;

e |ndice di dipendenza strutturale, che scaturisce dal rapporto
tra la popolazione in eta non attiva (0-14 anni e oltre 64 anni) e la
popolazione attiva (15-64 anni). Un valore alto indica un numero
elevato di ragazzi e anziani di cui la popolazione attiva deve farsi
carico complessivamente.

Questa dimensione, dunque, vuole aiutare a comprendere, ad esempio,
se condizioni di svantaggio socioeconomico sussistano soltanto nelle
realta piu isolate, oppure anche nei centri urbani o nelle zone ad essi li-
mitrofe.
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| TERRITORI DELLE PICCOLE SCUOLE

Il successivo passaggio affrontato e stato utilizzare gli indicatori indivi-
duati per accorpare i territori in cluster con caratteristiche omogenee.
E stato cosi possibile restituire un quadro interpretativo a supporto sia
della ricerca sulle piccole scuole, sia dei processi decisionali.

Tra i comuni italiani in cui sono presenti piccole scuole, sono stati dun-
que individuati dei gruppi omogenei per contesto socioeconomico, de-
mografico e territoriale. Sono stati considerati nellanalisi 5.009 comuni
(con disponibilita completa di dati®!), che nel complesso coinvolgono
3.363 istituti scolastici di riferimento, pari a 11.627 piccole scuolel®,

INDIVIDUAZIONE DI AREE TERRITORIALI OMOGENEE

Gli indicatori di carattere territoriale, socioeconomico e demografico in-
dividuati per ognuna delle tre dimensioni proposte (isolamento, perife-
ricita, marginalita) sono stati oggetto di analisi statistica attraverso la
Cluster TwoStep analysis, uno strumento esplorativo utilizzato per rive-
lare raggruppamenti (o cluster) allinterno di un set di dati esaminando
contemporaneamente sia variabili quantitativel’? che qualitative. L'algo-
ritmo utilizzato si inserisce nellambito dei metodi di classificazione non
gerarchica e permette di analizzare insiemi di dati di grandi dimensioni
determinando automaticamente il numero ottimale di cluster.

Le variabili di natura quantitativa utilizzate nello studio sono: Superficie
totale, Densita abitativa, Reddito lordo pro-capite, Indice di dipendenza
strutturale e Tasso di occupazione; mentre le variabili qualitative con-
siderate sono: Zona altimetrica, Grado di urbanizzazione (calcolato da
ISTAT sulla base della densita di popolazione e della contiguita fra aree),
Classi di comuni. Tutte le variabili considerate sono misurate a livello co-
munale, tranne I'Indice di dipendenza strutturale e il Tasso di occupazio-
ne misurati a livello provinciale (tabella n. 11 di riepilogo).

Variabili Quantitative | Anno | Fonte |

Superficie Estensione area comunale in Kmg. 2021 Istat (livello
Totale comunale)
Densita Numero di persone che abitano 2020 Istat (livello
Abitativa su una determinata superficie. Si comunale)
esprime in abitanti per chilometro
quadrato.
Reddito Lordo | Reddito medio degli individui abitanti 2020 Ministero
Pro-Capite un Comune, una Regione, uno Stato. dell'economia
e delle finanze
(livello
comunale)
Segue>

ANALISI DEI CONTESTI TERRITORIALI DELLE PICCOLE SCUOLE SEZIONE

33



Tabellan. 11:
Variabili considerate nellanalisi.

34

>sequito

Indice Rapporto tra la popolazione in eta 2022 Istat (livello
Dipendenza non attiva (0-14 anni e oltre 64 anni) provinciale)
Strutturale e la popolazione attiva (15-64 anni).

Tasso Rapporto tra gli occupatiela 2021 Istat (livello
Occupazione | corrispondente popolazione di provinciale)

Variabili Qualitative

riferimento.

Zona Montagna. 2022 Istat (livello
Altimetrica ) comunale)
Collina.
Pianura.
Grado di Ur- Alto: densamente popolato. 2018 Istat (livello co-
banizzazione ) L ) munale)
Medio: densita intermedia.
Basso: scarsamente popolato (rurale).
Classi Comuni | Polo (centri di offerta di servizi). 2022 SNAI (livello
comunale)

Polo Intercomunale (pit comuni
contiguiin grado, in un sistema a
rete, di offrire una serie di servizi
individuati).

[le successive tipologie sono
delimitate in base a un indicatore di
accessibilita calcolato in termini di
minuti di percorrenza rispetto al polo
pill prossimo]

Cintura.

Intermedio.

Periferico.

Ultraperiferico.

Le variabili sopra descritte sono state utilizzate nella cluster analysis per
discriminare i diversi gruppi. Esse hanno dimostrato una diversa rilevan-
za statistica nel determinare I'appartenenza di uno specifico comune ad
un cluster. Nel grafico successivo (n. 17) sono ordinate le variabili in base
alla rilevanza dimostrata.
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Graficon.17:
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Tabellan.12:
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Sideduce che i predittori, ovvero le variabili che incidono maggiormente
sulla probabilita di far parte di uno specifico cluster, sono a connotazio-
ne territoriale: Classe comuni SNAI, Grado di urbanizzazione, Zona alti-
metrica e Densita abitativa, seque il Reddito lordo pro-capite. Di minore
influenza il Tasso di occupazione, I'Indice di dipendenza strutturale e 1a
Superficie totale.

La cluster analysis ha portato all'individuazione di tre cluster di numero-
sita non troppo diversa. Dei 5.009 comuni, 1.558 (31,1%) sono stati at-
tribuiti al Cluster 1, 2.440 (48,7%) al Cluster 2, 1.011 (20,2%) al Cluster
3 (tabellan. 12 e graficon. 18).

Cluster1 1558 31,1%
Cluster 2 2440 48,7%
Cluster 3 1.011 20,2%
Totale 5.009 100,0%
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Graficon.18:
Distribuzione dei comuni nei

cluster (valori percentuali).

4.2

Tabellan.13:

Distribuzione dei comuni
rispetto ai cluster per regione
(valori percentuali).

36

48,7%

M Cluster 1 M cluster2 M cluster 3

DISTRIBUZIONE REGIONALE DEI COMUNI ALL'INTERNO DEI CLUSTER
Nelle tabelle successive e riportata per ciascuna regione la distribuzione
dei comuni rispetto ai 3 cluster (tabella n. 13) e Ia distribuzione dei co-
muni di ogni cluster rispetto alle regioniitaliane (tabella n. 14).

Regioni Cluster1 Cluster 2

(%) (%)
Abruzzo 15,6 69,3
Basilicata 9,3 89,8
Calabria 18,5 70,6
Campania 39,6 50,9
Emilia Romagna 32,5 49,5
Friuli V.G. 28,9 32,2
Lazio 25,0 58,3
Liguria 34,8 50,3
Lombardia 41,3 39,0
Marche 22,9 50,6
Molise 6,7 86,7
Piemonte 20,1 34,5
Puglia 69,9 26,6
Sardegna 13,2 66,4
Sicilia 38,0 571
Toscana 37,2 52,7
Umbria 19,5 58,5
Veneto 49,0 23,6
Totale complessivo 311 48,7

Cluster3 Totale (%)

(%)
151 100,0
0.9 100.0
10,9 100,0
9,5 100,0
17.9 100,0
38,8 100,0
16,7 100,0
14,8 100.0
19,7 100,0
26,5 100,0
6.7 100,0
45,4 100,0
35 100,0
20,4 100.0
4,9 100,0
10,2 100,0
22,0 100,0
27,3 100,0
20,2 100,0
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Tabellan. 14:

Distribuzione dei comuni di ogni
cluster nelle regioni italiane
(valori percentuali).

L'analisi dei dati all'interno di ogni cluster mette in luce la dominanza
del Nord Italia nel Cluster 1, dove spiccano Lombardia (20%), Veneto
(12,8%), Piemonte (8,9%); una prevalente dominanza del Sud Italia nel
Cluster 2, dove le regioni maggiormente rappresentative per area geo-
grafica sono Calabria (10,3%), Campania (9,3%), insieme anche a Lom-
bardia (12%), Piemonte (3,9%), nel Cluster 3 emerge una consistente
presenza del Nord Ovest: Piemonte (30,9%), Lombardia (14,6%), ma
troviamo anche un 11,0% di comuni veneti (tabella n. 14).

Regioni Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Totale

(%) (%) (%) (%)
Abruzzo 2,0 5,7 3,0 4,0
Basilicata 0.6 4,0 0.1 2,2
Calabria 4,2 10,3 3.9 71
Campania 11,3 9,3 4,2 8.9
Emilia Romagna 4,4 4,3 3.8 4,2
Friuli-Venezia Giulia 2,8 2,0 5.8 3,0
Lazio 4,0 6.0 4,2 5,0
Liguria 3,5 3.2 2.3 31
Lombardia 20,0 12,0 14,6 15,0
Marche 2,5 3,5 4,5 34
Molise 0.4 3,2 0.6 1.8
Piemonte 8.9 9,7 30,9 13,7
Puglia 6.4 1.6 0,5 29
Sardegna 2.2 7.2 53 53
Sicilia 7.5 7.2 1.5 6.1
Toscana 54 4,9 2,3 4,5
Umbria 1.0 2,0 1.8 1.6
Veneto 12,8 3,9 11,0 8.1
Totale complessivo 100,0 100,0 100,0 100,0

Il grafico n. 19 mostra la distribuzione dei comuni allinterno dei cluster
per ripartizione geografica. Sud e Centro vedono una forte presenza di
comunidel Cluster 2, rispettivamente il 61,7% e il 53,6%, mentre al Nord
la loro presenza e minore (35,0%). Il Nord registra la pit ampia presenza
dicomunidel Cluster1 (34,6%) e del Cluster 3 (30,3%), rispetto a Centro
(28,8% e 17,6%) e Sud (28,3% e 10,0%).
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4.3 LECARATTERISTICHE DEI CLUSTER
Per descrivere i tre cluster, dunque, verranno analizzate variabili di ca-
rattere territoriale (superficie, zone altimetriche, distanza dai servizi),
demografico (densita abitativa) e socioeconomico (reddito pro-capite,
indice di dipendenza strutturale e tasso di occupazione). Verranno poi
effettuati due approfondimenti sulle infrastrutture; trasporti e connes-
sioni alla rete Internet.

Analisi variabili quantitative
La tabella n. 15 visualizza per ciascun cluster il valore medio e la devia-
zione standard delle variabili quantitative utilizzate.
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Confrontando i valori medi relativi alla totalita dei 5.009 comuni (riga del
totale) con le rispettive medie a livello del singolo cluster si osserva che:
il Cluster 1 presenta il valore medio piu alto per la Superficie (54,4), una
Densita media abitativa marcatamente piu alta (681,2), un pit alto Red-
dito medio lordo pro-capite (18.683,6), un piu basso Indice medio di di-
pendenza strutturale (57,6) e un Tasso occupazione medio rispetto agli
altri cluster (58,3).

Il Cluster 2 che presenta una Superficie media pit bassa (45), una bas-
sissima Densita abitativa (73,8), un piu basso Reddito lordo pro-capite
(15.523,7), un Indice di dipendenza strutturale in linea con la media to-
tale (58,1) e un piu basso Tasso di occupazione (56,6).

Il Cluster 3 presenta una Superficie media dei comuni notevolmente mi-
nore (25) rispetto alla media totale (43,9), una media Densita abitativa
(121) e un medio Reddito lordo pro-capite (17.939,8), un Tasso di occu-
pazione parial 62,1 e un Indice di dipendenza strutturale (59,5) un poco
superiore alla media totale.

Analisi variabili qualitative

Andando ad analizzare la dimensione territoriale si nota che rispetto
alla Zona altimetrica (tabella n. 16) il Cluster 1 e prevalentemente colli-
nare (51,0%) ma con una quota rilevante di pianura (40,7%); il Cluster
2 e prevalentemente montano (56,0%) e collinare (39,7%); il Cluster
3 e decisamente collinare (56,8%) con rilevante presenza di pianura

(43,2%).

m Montagna (%) | Collina (%) | Pianura (%) Totale (%)
1 8.3 51,0 40,7 100,0
Tabella n. 16: 2 56,0 39,7 43 100,0
Cluster per Zona Altimetrica, 3 . 56,8 43,2 100,0

considerando il totale per riga
, , Totale 29,9 46,7 23,5 100,0

(valori percentuali).

Per la variabile Classe comuni, nel Cluster 1 prevalgono i comuni di cin-
tura (64,4%), sequono i comuniintermedi(15,2%) e c'e una minima par-
te di comuni periferici (6,7%), nel Cluster 2 si trovano per la quasi tota-
lita comuni intermedi (41,8%) e comuni periferici (37,1%). Nel Cluster 3
troviamo esclusivamente comuni di cintura (tabellan.17).
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Polo

Ultra-

Cluster intercomunale Cintura | Intermedio | Periferico periferico Totale

1 10,9 2,6 64,4 15,2 6.7 01| 100,0

2 0.0 0,0 10,9 41,8 37,1 10,2| 100,0

3 0.0 0,0 100,0 0,0 0.0 0.0, 100,0
Totale 3.3 0.8 45,5 25,1 20,1 50| 100,0
Tabella n. 17: Cluster per Classe Comuni, considerando il totale per riga (valori percentuali).
Circa la variabile Grado di urbanizzazione, il Cluster 1 vede una netta
prevalenza del grado medio (89,7%), nel Cluster 2 si trovano comuni
con un grado basso (94,0%), nel Cluster 3 sono presenti solo comuni

con grado basso (tabella n. 18).

s e e e

Tabellan.18: 10,2% 89,7% 0.1% 100,0%

Cluster per Grado di 2 0,0% 6,0% 94,0% 100,0%
urbanizzazione, considerando 3 0.0% 0,0% 100,0% 100,0%

il totale per riga (valori

percentual). Totale 3,2% 30.8% 66,0% 100,0%

4.4  APPROFONDIMENTO SUI TRASPORTI
Per cid che concerne i trasportit®, a livello generale, e possibile osserva-
re che gli edifici scolastici dei comuni delle piccole scuole sono raggiun-
gibili prevalentemente per mezzo di scuolabus (66,5%) e mezzi priva-
ti (85,1%). Circa il 56% e raggiungibile attraverso il trasporto pubblico
urbano e il 44,8% dal trasporto pubblico interurbano. Pochissimi attra-
verso il trasporto ferroviario (9,2%). Infine, solo il 46,6% dispone di un
servizio di trasporto dedicato agli alunni disabili, con differenze minime
tra cluster (tabella n. 19).
Trasporti | Trasporti Trasporti | Mezzi
pubblici | pubblici ferroviari | privati
urbani interurbani
Tabellan.19: Cluster1 66,4 46,2
Piccole scuole raggiungibili- Clyster 2 66,2 56,0 44,6 94| 854 46,6
rispetto al mezzo ditrasporto 3 67,5 54,4 45,4 9,2 85,5 47,8
disponibile per cluster (valori
: Totale 66.5 55.9 44,8 9,2 85,1 46,6
percentuali).
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4.5

Tabellan. 20:

Copertura e velocita delle

connessioni di rete.

42

| dati non sembrano distinguere, se non per differenze minime, aree ter-
ritoriali con diversi livelli di difficolta nel raggiungere gli edifici attraverso
il trasporto pubblico e nel fornire adeguato supporto alle condizioni di
disabilita.

APPROFONDIMENTO SULLE CONNESSIONI ALLA RETE INTERNET

Le elaborazioni presentate e sintetizzate nella tabella n. 20 sono frutto
di analisi sui dati Agcom™); vengono mostrate la percentuale di coper-
tura delle reti e la velocita media e mediana per la ADSLE, |a VDSL e la
EVDSL a livello comunale, sia per il campione totale, sia per ogni singolo
cluster.

Totale

Cluster3 complessivo

Cluster1 Cluster2

% Copertura 97,9 92,4 95,1 95,0
Velocita

media

(byte/sec) 8.958.179,95 | 10.356.299,80 9.653.286,13 9,763.951,93
Deviazione

Standard 2.193.380,98 3.264.241,09 | 3.289.968,00| 3.030.473,26

% Copertura 83,8 33,0 30,5 48,3
Velocita

media

(byte/sec) 59.047.435,23 | 49.878.521,66 | 39.066.725,91 | 53.520.608,45
Deviazione

Standard 17.682.540,58 | 22.980.886,26 | 23.739.032,89 | 21.492.992,11
EVDSL

% Copertura 77,0 18,2 19,7 36,8
Velocita

media

(byte/sec) 93,700.298,67 | 74.589.542,76 | 55.231.221,04 | 85.065.865,32
Deviazione

Standard 35.410.021,09 | 43.789.191,51 | 44.200.315,84 | 40.666.133,81

Si puo notare come Cluster 1 goda della miglior copertura per tutti e tre
gli indicatori considerati e della velocita maggiore per le tecnologie di
rete VDSLIY e EVDSLE,
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4.6

CONFRONTO RIEPILOGATIVO FRA CLUSTER E CON DATI NAZIONALI

Il Cluster 1 raccoglie il 31,1% dei comuni considerati ed e il secondo per
ordine di grandezza. Partendo da un confronto tra i dati medi del singolo
cluster con quelli derivanti dalla media dei tre cluster, emerge come que-
sto raccolga i comuni con il Reddito medio piu alto, un Tasso di occupa-
zione medio (pari al 58,3%), territorialmente non isolati perché presenti
prevalentemente in zone di collina e di pianura, classificati, secondo la
SNAI, per il 64,4% come comuni di cintura e per circa l'11% come comuni
polo. Il Grado di urbanizzazione &, per I'89,7% di questi, medio e la Den-
sita abitativa e altissima (678 ab/km quadrato). Sono collocati prevalen-
temente al Nord (Lombardia, Piemonte e Veneto) ma abbiamo anche un
35% circa di comuni al Sud (Campania, Sicilia, Puglia).

Passando al confronto con i dati nazionali, osserviamo come nel Cluster 1
icomuni polo sono complessivamente il 10,9% mentre alivello nazionale
la percentuale scende al 2,3%; i comuni con un grado di urbanizzazione
basso sono il 10,2% mentre a livello nazionale sono il 67,9%; anche per
le zone altimetriche le differenze sono marcate: i comuni di pianura sono
il 40,6% rispetto al 23,2% a livello nazionale e la densita abitativa e cir-
ca tre volte e mezzo superiore a quella nazionale (pari al 681,2 rispetto
al dato nazionale che siferma a 196,75). Per quanto riguarda il reddito, e
quello pit alto frai cluster, ma comunque leggermente inferiore a quello
medio nazionale.

Definizione sintetica del cluster: Comuni prevalente-

mente urbani/periurbani, non periferici (prossimi ai servi-
zi), non marginali.

Il Cluster 2, parial 48,7% del totale dei comuni considerati, & il primo per
ordine di grandezza. Questo cluster rappresenta i comuni in condizione
socioeconomica pit disagiata e territorialmente piu isolati, presenti so-
prattutto nel Sud Italia. In particolare, presenta comuni con bassa Densi-
ta abitativa (73,8), un Reddito lordo pro-capite basso (€ 15.523,7) all'in-
terno della media dei cluster.

| comuni appartenenti a questo cluster sono comuni periferici per il
37.1% e per il 10,2% ultraperiferici, hanno un Grado di urbanizzazio-
ne basso, quindi sono scarsamente popolati e rurali. Appartengono alle
aree interne, prevalentemente montane e in minor parte collinari.

E rappresentato decisamente dal Sud, dove Calabria, Campania, Sicilia e
Sardegna sono le regioni che delineano il cluster. Nel Cluster 2 non sono
presenti comuni polo, mentre lasomma dei comuni perifericiinsieme agli
ultraperiferici e pari al 47,2%, dato molto superiore a quello nazionale,
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pari al 24,1%. La densita abitativa e bassissima, pari a meno della meta
di quella nazionale (73,8 rispetto al 196,75); il grado di urbanizzazione
del 94,0% dei comuni e 'basso’ rispetto alla percentuale nazionale che si
ferma al 67,9%; anche la zona altimetrica ci indica una netta prevalenza
dei comuni di montagna, sia rispetto agli altri cluster, sia rispetto al dato
nazionale; anche per quanto riguarda il reddito, la situazione del cluster
e la peggqiore, sia rispetto agli altri raggruppamenti sia rispetto al valore
nazionale.

Definizione sintetica del cluster: Comuni prevalente-

mente rurali, periferici (lontani dai servizi) e marginali.

Il Cluster 3, in cui sono collocati il 20,1% del totale dei comuni delle pic-
cole scuole, e I'ultimo per ordine di grandezza. Questo cluster rappre-
senta quella parte di comuni con migliori condizioni socioeconomiche,
collocati soprattutto nel Nord Ovest d'ltalia. In particolare, i comuni del
cluster hanno una Superficie inferiore alla media dei cluster, con una
media Densita media abitativa, con il Reddito lordo pro-capite medio tra
i tre cluster, ma con il Tasso di occupazione piu alto e un medio Indice di
dipendenza strutturale.

| comuni appartenenti al cluster sono tutti comuni di cintura, tutti han-
no un Grado di urbanizzazione basso e sono prevalentemente collinari e
pianeggianti.

I 100% dei comuni del cluster appartengono alla categoria dei ‘comuni
di cintura’ (che a livello nazionale sono invece il 48,4%, e tutti (esatta-
mente il 100%) hanno un basso grado di urbanizzazione. La distribuzio-
ne dei comuni nelle zone altimetriche vede circa il doppio dei comuni di
pianura rispetto al dato nazionale, e anche la percentuale dei comuni di
collina e superiore di circa il 15% al dato nazionale. La densita abitati-
va e sotto la media nazionale (121 rispetto a 196,75). Infine, il reddito e
anch'esso sotto la media nazionale ma lo scostamento non e particolar-
mente significativo.

Definizione sintetica del cluster: Comuni prevalente-

mente rurali, bassa perifericita, non marginali.
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La tabella n. 21 presenta una sintesi delle caratteristiche principali dei co-
muni appartenenti a ciascun cluster rispetto al set di indicatori utilizzati
nell'analisi. | descrittori si riferiscono alla comparazione tra il valore medio
osservato per il singolo cluster e il valore medio dell'intero campione.

. Dato medio

Ripartizione Nord: 52,3% Nord: 35,2% Nord: 68,3%
Sud: 34,7% Sud: 48,4% |  (Nord Ovest)
Centro:13,0% | Centro:16,4% | Centro:12,7%
Sud: 19 %
Superficie 54,4 45 25 43,9 37,3131
Kmq
Densita 681,2 73,8 121 2723 196,7504
Abitativa
Reddito 18.683,6 15.523,7 17.939,8 16.994,3 19.796M]
lordo
pro-capite
Tasso 58,3 56,6 62,1 58,2 60,1001
Occupazione
Indice 57,6 58,1 59,5 58,2 57,3071
Dipendenza
Strutturale
Zona Montagna: Montagna: | Collina: 56,8% Montagna: Montagna:
Altimetrica 8,3% 56.0% | pianura: 43,2% 29,9% 35,2%
Collina: 51% Collina: 39,7% Collina:46,7% Collina: 41,6%
Pianura: 40,7% Pianura: 4,3% Pianura: 23,5% Pianura:
23,2%!18]
Classe Polo:10,9% | Cintura:10.9% | Cintura: 100 % Polo: 3,3% Polo: 2,3%
Comuni Polo Intermedio; Polo Polo
intercomunale: 41,8% intercomunale: | intercomunale:
[0] 0,
. 25% Periferico: _ 0.8% 0.7%
Cintura: 64,4% 37.1% Cintura:45,5% | Cintura: 48,4%
Intermedio: | - yjtraperiferico: Intermedio: Intermedio:
15,2% 10,2% 25,1% 24,4%
Periferico: Periferico: Periferico:
6,7% 20,1% 19,3%
Ultraperiferico: Ultraperiferico: | - yitraperiferico:
0,1% 5% 4,8%019)
Grado Bass0:10,2% Basso: 94,0% Basso100% Basso: 66,0% Basso:67,9%
Urbanizza- Medio: 89,7% Medio: 6,0% Medio: 30,8% | Medio: 28,7%
zione Alto: 0,1% Alto:32% |  Alto: 3,3%2)

Tabella n. 21: Tabella di sintesi degli Indicatori per ogni cluster.
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Tabellan. 22:
Grado diisolamento, perifericita

e marginalita per ogni cluster.

46

Ricapitolando, I'analisi ha permesso di individuare tre insiemi di comuni
omogenei per caratteristiche territoriali, demografiche e socioeconomi-
che; e adesso possibile giungere a una sintesi rispetto alle tre dimensio-
ni proposte: isolamento, perifericita e marginalita. Si propone di seguito
una matrice che a ogni cluster attribuisce una scala di valori (restituita
graficamente in tre gradi rappresentati da cerchietti rossi) per ognuna
delle tre dimensioni indicate (tabella n. 22).

Cluster

Cluster1 . . .
Cluster 2 000 000 000
Cluster 3 .. .. .

E ovviamente una sintesi molto semplificatoria, frutto di un processo
interpretativo e pertanto carica anche di soggettivita, che non restitu-
isce le sfumature esistenti all'interno dei singoli cluster e utile solo se
preceduta da un‘attenta lettura delle caratteristiche di ognuno di essi. Si
ritiene tuttavia che al termine di questo percorso sull'analisi dei territori
possa rappresentare un riepilogo efficace.
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5  LEPICCOLE SCUOLE NEICLUSTER
Analizzare la distribuzione delle piccole scuole e degli alunni all'interno
dei tre cluster e il prossimo passo dell'analisi.

Alunni

Scuole Scuole Totale Alunni Alunni Sec. | Totale

dell'infan- | Primaria Scuole | Infanzia | Primaria| Grado| Alunni

zia (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Cluster1 32,8 49,2 9,6 39,9 35,3 57,4 11,1 50,7
Cluster 2 52,2 36.9 72,2 45,3 48,2 28,8 67.2 34,5
Cluster 3 15,0 13,9 18,2 14,7 16,5 13,8 21,6 14,8
Totale 100,0 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0

Tabella n. 23: Distribuzione delle piccole scuole e degli alunni allinterno di ogni cluster
(valori percentuali).

Come mostratodallatabellan.23il cluster con pit piccole scuole (45,3%)
e il Cluster 2, sequito dal Cluster 1 (39,9%) e dal Cluster 3 (14,7%). Per
Cio che concerne gli alunni delle piccole scuole, il 50,7% si trova nel Clu-
ster 1, il 34,5 % nel Cluster 2 e il 14, 8% nel Cluster 3. Si nota come il
Cluster 1 (meno periferico rispetto agli altri e con un tasso di urbanizza-
zione medio-alto) conti la maggioranza degli alunni di piccole scuole, ma
ricomprenda meno del 40% dei plessi, cid denota la presenza di piccole
scuole con un numero piu alto diiscritti rispetto agli altri cluster che ve-
dono territori maggiormente periferici o rurali.

Andando a distinguere le diverse tipologie di scuola, e possibile osser-
vare come le piccole scuole primarie si collochino in prevalenza nel Clu-
ster1(49,2%), mentre le piccole scuole dellinfanzia e quelle secondarie
di | grado si trovano in maggioranza nel Cluster 2 (rispettivamente col
52,2% e 72,2%).

| due grafici sequenti mostrano la presenza, in valori percentuali, della
scuola dell'infanzia, della primaria e della secondaria di | grado all'inter-
no di ciascun cluster (grafico n. 20) e stessa cosa per il numero di alunni
per ogni tipologia di scuola (grafico n. 21). Nel grafico n. 20 e possibile
osservare come il Cluster 1, caratterizzato da un piu alto Grado di urba-
nizzazione e da comuni afferenti in gran parte alla macroclasse dei “cen-
tri”, comprenda in larga prevalenza (78,8%) piccole scuole primarie. Nei
Cluster 2 e 3 la percentuale delle scuole primarie si abbassa, pur restan-
do maggioritaria, e aumentano quelle delle scuole dellinfanzia e delle
secondarie di | grado. Anche i dati relativi alla distribuzione degli alunni
nei cluster sequono questa dinamica (grafico n. 21). Come evidenziato
nel precedente report (Mangioni et al., 2021), emerge come nei territo-
ri pit urbanizzati e meno periferici il fenomeno piccole scuole riguardi in
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particolare la scuola primaria, in questi contesti le scuole secondarie di
grado raggiungono tendenzialmente dimensioni “oltre soglia” e le scuo-
le dell'infanzia riescono a strutturarsi in pit sezioni (e dunque entrambe
escono dalla definizione di piccola scuola).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
Graficon. 20: 10%
Presenza delle piccole scuole 0% Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
dellinfanzia, primarie e
secondarie di | grado in ogni M piccole scuole dellinfanzia M piccole scuole primarie
cluster (valori percentuali). M piccole scuole sec. I grado
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
Grafico n. 21: 10%
Presenza degli alunni di piccole 0% Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
scuole dellinfanzia, primarie
e secondarie dil grado in ogni M Alunni piccole scuole dellinfanzia ™ Alunni piccole scuole primarie
cluster (valori percentuali). I Alunni piccole scuole sec. | grado
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Graficon. 22:

Distribuzione di comuni, piccole
scuole e alunni per ogni cluster
(valori percentuali).

Il grafico n. 22, infine, mette a confronto, in valori percentuali, la distribu-
zione di comuni, scuole e alunni all'interno dei cluster.

100%
30%
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70%
60%
0 50,7
50% - 48,7 453
0, ’
40% 34,5
30% 3L
0 20,2
0% 14,7 14,8
10%
0%
Cluster1 Cluster 2 Cluster 3
M comuni Scuole M Alunni

Si nota come nel Cluster 2 si trovi la maggior percentuale di comuni e di
scuole, ma non di alunni che, invece, si riscontra nel Cluster 1. Quest'ul-
timo e l'unico che registra una percentuale di alunni sensibilmente su-
periore alle percentuali di comuni e scuole, in controtendenza rispet-
to agli altri cluster. Cio significa che nel Cluster 1 - quello con i comuni
maggiormente urbanizzati, meno marginali e dove si ritrovano i comuni
polo - sono concentrate le “grandi piccole scuole” (soprattutto primarie),
prossime alle soglie massime identificate (alunni primaria < 125; alunni
secondarie dil grado < 75), ed e frequente trovare comuni che contano
pit di una piccola scuola. Il Cluster 2, quello pit isolato e periferico, vede
invece una percentuale di alunni circa dieci punti pit bassa di quella delle
scuole; qui siritrovano le piccole scuole con un basso numero diiscritti e
si fa piu difficile trovare comuni con pit di una piccola scuola. Nel Cluster
3 |a percentuale di scuole e alunni & pressoché identica, mentre pit alta
e la percentuale dei comuni rispetto a quella delle scuole: vi si troveran-
no pochi comuni con piu di una piccola scuola, ma queste tendono ad
avere un numero di iscritti piuttosto consistente in scia col Cluster 1. Un
ulteriore conferma di cio si ha analizzando le medie degli alunni per ordi-
ne di scuola nei cluster (tabella n. 24).
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Alunni
piccole scuole

Alunni piccole
scuole primarie
(valore medio)

Alunni piccole scuole
secondarie dil grado
(valore medio)

dell'infanzia
(valore medio)

Tabella n. 24:

Numero medio di alunni Cluster 1 19,4 83,2 50,3
di scuola dellinfanzia, primaria Cluster 2 16,7 555 40,3
e disecondaria dil grado per
, Cluster 3 19,9 86,2 52,3
ogni cluster.
5.1 LEPICCOLE SCUOLE CON PLURICLASSI NEI CLUSTER

Se sirestringe il campo di osservazione alle sole piccole scuole con pluri-
classi, siassiste ad una variazione nella distribuzione delle scuole e deqgli
alunni nei cluster. Il Cluster 2 risulta accogliere la maggior parte (67,6%)
delle piccole scuole con pluriclassi e dei loro alunni (59,8%), sequono il
Cluster1(col 16,8% delle scuole e il 21,2% degli alunni) e il Cluster 3 (col
15,6% delle scuole e il 13,0% degli alunni).

Emerge come le pluriclassi siano un fenomeno piu frequente in quei
contesti territoriali maggiormente isolati e periferici che appunto carat-
terizzano il Cluster 2.

Scuole Scuole Totale Alunni Alunni
Primarie Sec.| Scuole | Primaria Sec. | Totale
con | gradocon (oo])] con | gradocon Alunniin
pluriclassi | pluriclassi | pluriclassi | pluriclassi | pluriclassi | pluriclasse
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Cluster1 19,0 13 16,8 22,7 14 21,2
Clustere2 63,9 95,0 67.6 571 94,7 59,8
Cluster 3 17,2 3,8 15,6 20,1 39 19,0
Totale 100.0 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0
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Tabella n. 25: Distribuzione delle piccole scuole con pluriclassi e degli alunni allinterno di
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Graficon.23:

Presenza piccole scuole
primarie e scuole secondarie
di I grado con pluriclassiin ogni
cluster (valori percentuali).

Grafico n. 24:

Presenza alunni di piccole
scuole primarie e secondarie
dil grado con pluriclassiin ogni
cluster (valori percentuali).
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| dati sopra riportati sottolineano come questa collocazione “isolata e
periferica” sia ancor piu spiccata per le piccole scuole secondarie di | gra-
do con pluriclassi che si collocano peril 95,0% nel Cluster 2 e nello stes-
so cluster siritrova il 94,7% dei loro alunni (tabella n. 25.).

| grafici n. 23 e n. 24 mostrano la presenza delle piccole scuole primarie
e secondarie di | grado con pluriclassi e relativi alunni all'interno di ogni
cluster: emerge anche qui la scarsissima presenza della secondaria di |
grado nei Cluster 1 e 3 e una sua presenza pit consistente nel Cluster 2.

IL MOVIMENTO DELLE PICCOLE SCUOLE NEI CLUSTER

Le scuole che hanno aderito al Movimento delle Piccole Scuole sitrovano
in larga prevalenza nel Cluster 2 (68,9%), dove si colloca anche il 53,9%
degli studenti. | Cluster 1 e 3 raccolgono rispettivamente il 17,8% e |l
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13,3% delle scuole aderentieil 24,7% e il 15,4% degli studenti (tabella
n. 26). Dunque, le scuole del Movimento si collocano prevalentemente
nel Cluster 2 che raccoglie i territori maggiormente isolati, periferici e
marginali. In linea con i dati evidenziati nei paragrafi precedenti, questa
tendenza si accentua nella scuola dellinfanzia e, in maniera ancor pit
marcata, nella scuola secondaria di | grado. La distribuzione nei cluster
qui osservata e piu vicina a quella delle piccole scuole con pluriclassi de-
scritta nel paragrafo precedente che a quella osservata per lintera po-
polazione delle piccole scuole; tuttavia, le scuole con pluriclassi aderenti
al Movimenti sono solo il 16,9% del totale (cioé del sottoinsieme delle
piccole scuole aderenti al Movimento).

Scuole Scuole | Scuole | Totale Alunni Alunni | Alunni Totale

dell'infan- | Primaria Sec.l| Scuole | Infanzia | Primaria Sec. | Alunni

zia (%) (%) | grado (%) (%) (%) Grado (%)

(%) (%)

Cluster1 15,5 23,4 4,7 17,8 17,3 30,2 5.8 24,7
Cluster2 72,4 63,0 81,3 68,9 69,0 54,5 77,4 59,9
Cluster 3 12,2 13,6 14,0 13,3 13,7 15,3 16,7 15,4
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabella n. 26: Distribuzione delle scuole aderenti al Movimento delle piccole scuole e degli
alunni allinterno di ogni cluster (valori percentuali).

| dati sulla presenza dei diversi gradi di scuola all'interno di ogni cluster
mostrano come il Cluster 1 sia composto per il 72,6% da piccole scuole
primarie, per il 22,4% dall'infanzia e solo per il 5,0% da secondarie di |
grado. Nei Cluster 2 e 3 la primaria € sempre maggioritaria ma in percen-
tuale minore (rispettivamente 50,5% e 56,4%) e sale la secondaria di |
grado (22,4% e 20,1%). La presenza della scuola dell'infanzia & simile
periClusterle 3(22,4% e 23,6%) e leggermente superiore nel Cluster
2 (27,0%) (grafici n. 25 e n. 26). Dati non dissimili, come andamento, da
quelli relativi alla popolazione generale delle piccole scuole.
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Graficon. 25:

Presenza delle scuole
dellinfanzia, primarie

e secondarie di | grado aderenti
al Movimento delle piccole
scuole in ogni cluster (valori
percentuali).

Graficon. 26:

Presenza degli alunni

di scuole dell'infanzia, primarie
e secondarie di | grado aderenti
al Movimento delle piccole
scuole in ogni cluster (valori
percentuali).
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SINTESI CONCLUSIVA

Nel precedente report sulla popolazione nazionale delle piccole scuo-
le (Mangione et al., 2021), questa veniva definita come «un fenomeno
‘consistente’ e ‘complesso’» in ragione del suo peso nel sistema scolasti-
co italiano, della sua distribuzione sull'intero territorio nazionale, della
sua stabilita temporale e della sua articolazione territoriale molto di-
versificata e di non semplice lettura. La nuova analisi sulla popolazione
delle piccole scuole, presentata in questo atlante, conferma questa de-
finizione. Rispetto all'ultima rilevazione (anno di riferimento 2017/18),
aumentano sia i numeri assoluti delle piccole scuole sia la loro incidenza
nel sistema scolastico italiano. Quest'ultima passa dal 45,3% al 50,6%
per le piccole scuole primarie e dal 21,7% al 23,3% per quelle secondarie
di | grado; per le piccole scuole dell'infanzia e del 19%. Si registra invece
una leggera contrazione delle piccole scuole con pluriclassi sia in termi-
ni di numerosita che di peso sullintera popolazione delle piccole scuole:
lincidenza passa dal 16,5% della precedente analisi all'attuale 14,5%.
Se si osservano i contesti territoriali dove agiscono le piccole scuole,
emerge la loro varieta che ricalca la varieta morfologica e insediativa del
nostro Paese. Le piccole scuole si trovano in prevalenza in contesti rurali
(57,6%), ma non necessariamente lontano dai servizi essenziali; infat-
ti, le classi comunali pit ricorrenti sono quelle dei comuni cintura e dei
comuni intermedi, al confine fra le macroclassi dei “centri” e delle “aree
interne”. E importante ribadire che al Sud il fenomeno piccole scuole
ha carattere marcatamente piu periferico: la maggioranza delle piccole
scuole sono situate nei comuni delle “aree interne” (61,5%), rispetto al
Nord dove le piccole scuole sono principalmente nella macroclasse dei
“centri” (66,4%, di cui ben il 51,4% sono comuni cintura). A livello gene-
rale diminuiscono le piccole scuole situate in comuni polo e polo inter-
comunale, a cio pu0 aver contribuito I'aggiornamento della mappa delle
aree interne che vede un indebolimento della tenuta di tali comuni sul
territorio (NUVAP, 2022).

La clusterizzazione dei territori delle piccole scuole ha portato all'indi-
viduazione di tre cluster omogenei per caratteristiche, uno in meno ri-
spetto al precedente report.

Il Cluster 1 raccoglie in prevalenza comuni con un tasso di urbanizzazio-
ne medio-alto, densamente abitati, con scarse o assenti problematiche
di perifericita e marginalita, che possono contare su collegamenti veloci
alle rete Internet. Registra una dominanza di comuni del Nord.

Nel Cluster 2 si trovano comuni rurali, situati prevalentemente in monta-
gna, per oltre il 47% periferici o ultra periferici, con gli indicatori socio-
economici piu critici rispetto agli altri cluster. Emerge una dominanza di
comuni del Sud. In questo cluster si riscontrano le maggiori problemati-
che diisolamento, perifericita e marginalita.
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Il Cluster 3 & composto da comuni di cintura a basso grado di urbanizza-
zione situatiin collina o pianura, prevalentemente nel Nord Ovest del Pa-
ese. Sono caratterizzati da una bassa estensione territoriale e da buone
condizioni socioeconomiche.

Fra i cluster quello con la maggior presenza di piccole scuole e il Cluster
2, esattamente il 45,3%; se si considera le sole piccole scuole con pluri-
classi questa percentuale sale al 67,6%. La pluriclasse, dunque, si con-
ferma fenomeno legato ai territori pit isolati e periferici.

Il Cluster 1 conta la maggior parte degli alunni delle piccole scuole
(50,6%), cio indica che qui si trovano le piccole scuole di maggiori di-
mensioni con un numero di alunni prossimo alle “soglie” di iscritti che
designano una piccola scuola.

Per quanto riguarda le scuole aderenti al Movimento delle Piccole scuole,
esse si collocano in larga maggioranza nel Cluster 2 (68,9%). Si tratta
quindi di scuole situate prevalentemente in territori isolati, periferici e
marginali che cercano, facendo rete, di trovare strumenti didattici e or-
ganizzativi per far fronte alle problematiche derivanti da questa condi-
zione.

L'augurio e che I'attenta fotografia restituita in questo lavoro possa es-
sere strumento a supporto della ricerca sulle piccole scuole, di orienta-
mento per processi di decision making e utile per impostare alleanze
fra scuola e territorio (Bartolini e Mangione, 2020; Bartolini et al., 2021,
2022), soprattutto nei territori piu fragili del Paese per garantire una
formazione di qualita a tutti.
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Per approfondire: http://old2018.agenziacoesione.gov.it/it/arint/Cosa_sono/index.html.
Un comune polo rappresenta un centro di offerta di servizi specifici. Si parla invece di polo
intercomunale quando piti comuni contigui sono in grado, in un sistema a rete, di offrire
una serie di servizi individuati. Gli “altri comuni”, sulla base della distanza dai poli, sono
ricondotti a quattro tipologie: (a) di cintura, (b) intermedi, (c) periferici; (d) ultraperiferici.
(http://0ld2018.agenziacoesione.gov.it/opencms/export/sites/dps/it/documentazione/
Aree_interne/Nota_metodologica_Aree_interne.pdf).

La precedente rilevazione non prendeva in considerazione la scuola dell'infanzia, per cui
nell'effettuare questo confronto vengono tolte dal computo le piccole scuole dell'infanzia.
Dallaggiornamento del 2020 si evince un indebolimento della tenuta dei Poli sui territori. Si
e infatti passati da 339 Comuni classificati come Poli e parte di Poli intercomunali nel 2014
ai 241 nel 2020 e, da una popolazione totale residente nei Poli e nei Poli intercomunali, di
circa 24,3 milioni nel 2014 ad una di 22 milioni nel 2020. In aumento, invece, i Comuni di
cintura che passano da 3.509 a 3.828 (+9,1%), mentre si contraggono i Comuni Intermedi
(-16%), che passano da 2.288 a 1.928; un aumento complessivo dei Comuni periferici e
ultra-periferici (+7,9%), che in valore assoluto passano da 1.767 a 1.906. Rispetto alla
popolazione, dai dati si evince come si riduca la popolazione nei Poli, Poli intercomunali e
area di cintura: da circa 46,5 milioni nel 2014 si passa a 45,8 milioni nel 2020; rispetto alla
sola area di cintura, pero, la popolazione aumenta di 1,5 milioni di abitanti dal 2014 al 2020;
si contrae la popolazione nella fascia intermedia (-5,1%): da circa 8,5 milioni a 8,1 milioni; si
incrementa, invece, di poco pit di 1 milione la popolazione nelle aree di fascia periferica e
ultra-periferica: da circa 4,2 milioni nel 2014 a 5,3 milioni nel 2020.

Il sistema di elaborazione utilizzato per ottenere i cluster elimina automaticamente i
record con dati incompleti. Di conseguenza i valori assoluti (numero delle scuole, numero
dei comuni e quindi numero degli studenti) sono inferiori rispetto ai dati delle statistiche
descrittive presentati in precedenza. Dal punto di vista statistico la variazione non e
significativa.

Ricordiamo che con il termine “scuole” in questo documento facciamo riferimento ai piccoli
plessi, i quali possono far parte diistituti scolastici di pit grandi dimensioni.

Le variabili quantitative sono state preliminarmente standardizzate per eliminare
l'influenza delle diverse unita di misura.

Fonte Open data Ministero dell'lstruzione e del Merito: https://dati.istruzione.
it/opendata/opendata/catalogo/elementsl/leaf/?area=Edilizia%20

Scolastica&datasetld=DS0121EDICOLLEGAMENTISTA2021

ANALISI DEI CONTESTI TERRITORIALI DELLE PICCOLE SCUOLE


http://old2018.agenziacoesione.gov.it/it/arint/Cosa_sono/index.html
http://old2018.agenziacoesione.gov.it/opencms/export/sites/dps/it/documentazione/Aree_interne/Nota_metodologica_Aree_interne.pdf
http://old2018.agenziacoesione.gov.it/opencms/export/sites/dps/it/documentazione/Aree_interne/Nota_metodologica_Aree_interne.pdf
https://dati.istruzione.it/opendata/opendata/catalogo/elements1/leaf/?area=Edilizia%20Scolastica&datasetId=DS0121EDICOLLEGAMENTISTA2021
https://dati.istruzione.it/opendata/opendata/catalogo/elements1/leaf/?area=Edilizia%20Scolastica&datasetId=DS0121EDICOLLEGAMENTISTA2021
https://dati.istruzione.it/opendata/opendata/catalogo/elements1/leaf/?area=Edilizia%20Scolastica&datasetId=DS0121EDICOLLEGAMENTISTA2021

(9]

[10]

(11]

[12]

(13]
[14]
[15]
(16]
(17]
(18]
(19]

[20]

Agcom BroadbandMap e una banca dati di tutte le reti di accesso ad Internet di proprieta
pubblica e privata con indicatori statistici sulla copertura broadband a livello comunale.
Viene utilizzata per tutte le statistiche ufficiali. (Periodo di riferimento dicembre 2018).
ADSL significa Asimmetrical Digital Subscriber Line, questa e Ia tecnologia pit diffusa dagli
anni 2000 in Italia. Il collegamento & interamente in rame, dalla centrale fino all'abitazione.
La velocita massima e fino a 20 Mega e il suo raggiungimento dipende molto dalla distanza
dalla centrale. L'upload pud arrivare fino a 1 Mega.

I profili ADSL sono attivabili entro 5000 metri dalla centrale: pit sono vicini e migliori
saranno le prestazioni.

VDSL significa Very High-Speed Digital Subscriber Line ed e un collegamento FTTC. Dalla
centrale fino all'armadio vicino all'abitazione il collegamento e in fibra, dallarmadio fino a
casa e in rame. Questi profili hanno una velocita massima fino a 100 Mega e pit si e lontani
dall'armadio, pit diminuisce la velocita di punta massima. In condizioni ideali puo arrivare
fino a 100 mega e 20 mega in upload. Si considera attivabile fino a 1000 metri dalla centrale.
EVDSL e l'evoluzione della VDSL e vuol dire: Enhanced Very High-Speed Digital Subscriber
Line. Si tratta di una tecnologia FTTC - Fiber-to-the-cabinet (letteralmente “fibra fino
allarmadio”): il collegamento in fibra ottica arriva fino a una cabina esterna molto vicina alla
sede dell'utente o al successivo armadio distributore.

Dalla centrale fino all'armadio vicino I'abitazione il collegamento e in fibra e dall'armadio
allabitazione & in rame. Grazie al protocollo Supervectoring 35b, arriva fino 200 mega in
download e 20 mega in upload. Profili EVDSL sono attivabili entro i 250 metri dalla cabina/
armadio, oltre questa distanza e necessario passare alla tecnologia VDSL.
https:.//wwwi.istat.it/it/archivio/156224

https:.//wwwi.istat.it/it/archivio/156224
https://www.openpolis.it/parole/cose-il-reddito-nazionale-lordo/
https://www.istat.it/it/files//2022/08/CS_Occupati-e-disoccupati_GIUGNO_2022.pdf
https://noi-italia.istat.it/pagina.php?L=0&categoria=3&dove=ITALIA
https://www.istat.it/it/archivio/137001
https://politichecoesione.governo.it/media/2831/20220214-mappa-ai-2020-nota-
tecnica-nuvap_rev.pdf

https://wwwi.istat.it/it/archivio/137001
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